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जल-भूमल परिवहन मंत्रालय 
( पोत परिवहन पक्ष ) 

अधिसूचना 

नई दिल्ली , 26 फरवरी , 1991 
का . आ . 136( अ ) : - केन्द्रीय सरकार, वाणिज्य पोत परिवहन अधि 
नियम, 1958 ( 1958 का 44 ) की धारा 150 की उपधारा ( 5 ) 
के अनुसरण में श्री जानी बाबू जो एक नाविक हैं और मैसर्स रत्नाकर 
शिपिंग कम्पनी के मध्य विवाद में भारत सरकार के जल भूतल परिवहन 
मंत्रालय (पोत परिवहन पक्ष ) की अधिसूचना सं . का . पा . 678 ( अ ) तारीख 
29- 8-1989 के अधीन गठित प्रधिकरण के निम्नलिखित अधिनिर्णय 
को जो केन्द्रीय सरकार को 17- 8- 1990 को प्राप्स हुमा था , प्रकाशित 
करती है । 
__ केन्द्रीय सरकार द्वारा 29 अगस्त , 1989 को धाणिज्यिक नौवहन 
अधिनियम ( 1958 का 44 ) की धारा 150 की उपधारा ( 1 ) के अधीन 
गठित किए गए श्री एन . चक्रवर्ती के एक सदस्यीय न्यायाधिकरण के समक्ष । 
पार्टियां : मैसर्स रत्नाकर शिपिंग कम्पनी लिमिटेड, कलकत्ता 

और 
श्री जानी बायू , नायिक 


उपस्थिति : 
नाविक के लिए - जानी बामू 

___ -हिरोन मुखर्जी 
रत्नाकर शिपिग - के के कोहली 
कम्पनी लिमिटेस --एच पी शारवा 
के लिए 

निर्णय 
भारत सरकार, जल-भूतल परिवहन मंत्रालय मे वाणिज्यिक मौवहन 
अधिनियम ( 1958 का 44) की धारा 150 की उपधारा ( 1 ) के अधीन . 
एक नाविक जानी बाबू मौर रत्नाकर शिपिंग कम्पनी लिमिटेड , जहाज 
मालिक जिसमें नाविक नियुफ्त था , के बीच विवाद के अधिनिर्णय के लिये 
अधिसूचना सं . का , भा . 678 ( म ) विनाक 29 अगस्त , 1989 द्वारा 
एक भ्यायाधिकरण का गठन किया था । न्यायाधिकरण का गठम कलकत्ता 
उच्च न्यायालम के बिनाक 7 जून , 1988 के एक आदेश के अनुसरण में 
किया गया था और उम आदेश में प्रतिवादी 1 से 4 तथा उनमें से प्रत्येक को 
निदेश दिया गया था कि याधिका वायरकर्सा के सेवा बर्खास्तगी के मामले 
पर विचार किया जाए और राजपन्न में अधिसूचना जारी करके एक अथवा 
अधिक व्यक्तियों के न्यायाधिकरण के गठन के लिए पाणिज्यिक नौवहन 
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अधिनियम , 1958 की धारा 150 ( 1 ) के तहत सभी कदम उठाए जाएं 
भीर मधिनिर्णय के लिए मामले को न्यायाधिकरण में भेजा जाए । 


2. श्री जानी मामू वारा अपने लिखित ममान में तैयार किया गया 
मुफदमा संक्षेप में इस प्रकार है : - यह रत्नाकर शिपिंग कम्पनी में उनके 
जहाजों में 1980 से लगातार मगैर किसी कम भंग के सेवा कर रहा 
पा । 8 अगस्त , 1985 को जम वह एम पी रत्न मन्दना पर कार्यरत था 
पौर जहाज विशाखापत्तनम में प्राऊटर एंकरेज पर था तो वह बीमार हो 
गया और कम्पनी के डाक्टर की अस्पताल में भर्ती होने की सलाह पर 
फार्म ई एन जी - 2 पर ममझौता नियमावली से उन्हें हटा दिया गया और 
तटीय अस्पताल में उन्हें भर्ती करा दिया गया । उन्होंने 30 अगस्त , तक 
सेंट जोसेफ अस्पताल में इलाज कराया और फिर उन्हे कम्पनी के मुख्यालय 
में सूचना देने के लिए रेल द्वारा फलफसा भेजा गया । उन्हें कम्पनी के 
आफ्टर के समक्ष पेश होने का निदेश दिया गया । डाक्टर को रिपोर्ट 
प्राप्त होने पर रत्नाकर शिपिंग कम्पनी ने जानी बाम की सेवाएं समाप्त 
कर दी क्योंकि उन्हें समुद्री सेवाओं के लिए डाक्टरी तौर पर अनुपयुक्त 
समझा गया था । तत्पश्चात जामी बाबू ने 12 दिसम्बर , 1985 तक 
कलकत्ता नेशनल मेडिकल कालेज एवं अस्पताल में एक बाह्य रोगी के 
रूप में चिकित्सा कराई जब उन्हें डा . एन . के . मुखर्जी, प्रसिटेंट प्रोफेसर 
माफ मेडिसिन द्वारा " सामान्य काय के लिए स्वस्थ का प्रमाण पत्न विया 
गया । उन्होने अपनी सेवामों को बहाल कराने के लिए कम्पनी से मिफारिश 
की लेकिन कम्पमी ने ऐसा करने से इंकार कर दिया । जानी बापू का 
दावा है कि फलकना नेशनल मेडिकल कालेज तथा अस्पताल के डा . पन 
के . मुखर्जी द्वारा उन्हें स्वस्थ पाया गया था प्रत : कथित अस्वस्थता की 
कम्पनी के डाक्टर की सलाह सन नहीं थी और उनकी सेवाएं समाप्त 
करने का कम्पनी का मादेश अन्यायपूर्ण और अवैध है । 


ने डा . एन के मुखर्जी के चिकिस्मा प्रमाण पत्र के मौषित्य और याचिका 
कर्ता के इस प्रमाण पत्र पर निकाले गए इस निष्कर्ष पर कि उसकी मधुमेह 
की बीमारी ठीक हो गई और/ अपया उसका पूर्णतः इलाज हो गया है 
और यह सामान्य कार्यो के लिए, स्वस्थ हो गया है, पापत्ति की । कम्पनी 
ने याचिकाकर्ता द्वारा लगाए गए सभी प्रारोपों से इंकार कर दिया और 
पुन: कहा कि याचिकाकर्ता की सेवामों को समाप्त करना, मामले के 
तथ्यों और परिस्थितियों में कानूनी रूप से वैष और उभिन था । 

4. याचिफाफर्ता ने भी अपने लिखित बयान में घायर किया है कि 
उमफी सेवामों को समाप्त करते समय कम्पनी उसे प्रतिपूर्ति भीर अजित 
मजबूरी का मुगतान नहीं कर रहा है । इस मुकदमें का पाणिज्यिक 
नौवहन अधिनियम , 1958 की धारा 145 ( 1 ) और भाग VII के अन्य 
उपबंधों के अधीन मेट्रोपोलिटन एवं एग्जीक्यूटिव मजिस्ट्रेट की चौथी अदालत 
में निर्णय लिया गया है, पौर याचिकाकर्ता ने भी मेट्रोपोलिटिन एवं एग्जी 
पयूटिव मजिस्ट्रेट , चौथी अदालत , कलकत्ता के निर्णय के यिमन कलकत्ता 
उपम न्यायालय में एक पुनर्विचार याचिका दायर कर दी है । पुनर्विचार 
याचिका अभी कलकत्ता उच्च न्यायालय के समक्ष सावित है । इमलिए 
प्रतिपूर्ति और अजित मजदूरी के मामले पर न्यायाधिकरण द्वारा विचार नहीं 
किया जाना है और इस न्यायाधिकरण के समक्ष केवल यह मामला है कि 
क्या रत्नाकर शिपिंग कम्पनी लि . द्वारा याचिकाकर्ता की सेवानों की 
ममाप्ति न्यायोचित और चैध है । याचिकाकर्ता ने यह अनुरोध भी किया 
है कि उसका प्रतिनिधित्व करने के लिए एक अधिषमता की भी व्यवस्था 
की जाए । चूंकि रत्नाकर शिपिंग कम्पनी लि . ने इस पर आपसि की 
इ सलिए उसका अनुरोध स्वीकार नहीं किया गया । याचिकाकर्ता को ऐसे 
व्यक्ति की महायसा लेने की अनुमति दी गई जो लीगल प्रैक्टीणानर नहीं 


3. रत्नाकर, गिपिग कम्पनी लि . ने अपने लिखित बयान में बढ़ता 
पूर्वक कहा कि याचिकाकर्ता आनी माबू को अपनी डयूटी पर पाने के बाद 
भी कई अवसरों पर जिनमें 7 मई, 1994 और 25 जून , 1984 भी 
शामिल हैं । अस्वस्थ घोषित किया गया था । तम याचिकाकर्ता ने स्वयं 
इलाज कराया और कम्पनी के डाक्टर ने 8 नवम्बर, 1984 को उन्हें 
इस पार्त पर स्वस्थ घोषित किया कि उन्हें केवल मधुमेह के लिए पथ्य 
भोजन ही लेना चाहिए और ममुद्री यात्रा के दौरान श्रीसध जारी रखने 
के लिए हाइपोगेमिक गोलियां खाते रहना चाहिए । याचिकाकर्ता को 
5 नवम्बर, 1984 को पुननियोजित किया गया और 9 जनवरी, 1985 
को जहाज पर भेज दिया गया । 7 अगस्त , 1935 को जब जहाज विशाखा 
पर्तनम में बाहरी एंकरेज पर था , याचिकाकर्ता ने शिकायत की कि वह 
पेशाम नहीं कर सकता । उसे मधुमेह का मीमारी थी और पसिलिन से 
प्रलर्जी घी तथा वह त्वचा रोगों से पीड़ित था । अपनी विभिन्न बीमारियों 
मौर शिकायतों के लिये वह मनमाने ढंग से अपनी मनपंसद दवाइयां और 
भोजन ले रहा था । ऐसे कारणों की वजह से याधिकाकर्ता को डाक्टरी 
माधार पर हटा दिया गया तथा 8 अगस्त को 0300 बजे लांच द्वारा 
तट पर भेज दिया गया तथा पूर्णत: पेशाब की रूकावट के लिये सेंट जोसेफ 
भस्पताल में भर्ती करा दिया गया । याचिकाकर्ता का 30 अगस्त , 1985 
सक इलाज किया गया और इलाज कर रहे चिकित्सक द्वारा गंभीर मधुमेह 
तथा पेशाग रूकने के कारण ड्यूटी के लिए अनुपयुक्त घोषित कर दिया 
गया तथा अकेले रेल द्वारा यात्रा करने के लिए स्वस्थ घोषित किया 
गया । याचिकाकर्ता द्वारा कलकत्ता स्थित कम्पनी कार्यालय 
में सूचना दिए जाने पर उनकी और चिकित्सा करने के लिए उन्हें 2 
सितम्बर, 1985 को कम्पनी के मेडिकल माफिमर डा . के सोफ्ट के पास 
भेजा गया । डा . मोफ्ट नाग उनकी विधिवत् जांच की गई और 4 
सितम्बर , 1985 को उन्हें रामटर द्वारा ममुद्री मेवा के लिये स्थाई का 
से अस्वस्थ घोषित कर दिया क्योंकि आ . के . सोफ्ट की गय में इस बीमारी 
का जहाज पर की जाने वाली चिकित्मा द्वारा न तो इलाज किया जा 
अफसा था न ही नियात्रत किया जा सकता था । कम्पनी ने 5 सितम्बर , 
1985 के पत्र द्वारा याचिकाकर्ता की सेवाएं ममाप्त कर दी । कम्पनी 


5. दोनों पार्टियों ने माध्य और दस्तावेजों की प्रतिलिपियां प्रस्तुत 
की । एस एल्यू 1 कलफभा नेशनल मेडिकल कालेज एवं अस्पनाल के 
डा . एन के मुखी है । उन्होंने बयान दिया कि उन्होंने जानी माबू की 
अनेक मार जांच की है और आंच की अंतिम तिथि 12 दिसम्बर , 1985 
थी । उन्होंने प्रावश्यक क्लिनिकल रिपोर्ट चक की है । और अपना डाक्टरी 
निष्कर्ष ग्रह निकाला है कि दो महीनों के लिए यथा निर्धारित प्रतिबंधित 
भोजन और चिकित्सा के अध्यधीन श्री जानी माबू मामान्य कार्यों के लिए 
स्वस्थ हैं । उस तारीख अर्थात 12 दिसम्बर, 1985 को उनका विचार था 
कि रोगी का मधुमेह नियन्त्रण में है । उन्होंने स्पष्ट किया कि सामान्य . . 
कार्यों का अर्थ है शारीरिक श्रम को छोड़कर खेकिन इसमें मानमिक कार्य 
और मानसिक और शारीरिक श्रम के बीच का कार्य शामिल है । ये नहीं 
समझते कि श्री जानी बान की मधुमेह की बीमारी से श्री जानी नानू के 
स्वास्थ्य में कोई और प्रपन उत्पन्न हुई और यदि श्री नानी बाबू को 
ममुद्र में भेज दिया जाए जहाँ दो या तीन सप्ताह के लिए कोई महता 
प्राप्त डाक्टरी सहायता उपलब्ध न हो तो उनके स्वास्थ्य को कोई मनुचित 
अतरा महीं होगा बशर्ते उनके निदेशों का पालन किया जाए उन्होंने यह 
भी कहा कि उन्हें श्री जानी बाबू के पिछले इतिहास विशेषतः विशाखापत्तनम 
में कराए गए इलाज की जानकारी नहीं दी गई । उन्होंने यह भी स्पष्ट 
किया कि उनके निवेशों के मनमरण में भी जानी मान की दो महीने के 
बाद पुनः जाप किए जाने की उम्मीद है । 


6. सी . सम्यू . 17, के सोफ्ट ने बयान दिया है कि उन्होने श्री 
जानी यायू की पहली बार 7 अप्रैल , 1984 को जांच की थी और उन्हें 
मधुमेह की मीमारी पाई गई । श्री जानी माबू द्वारा हस्ताक्षर की गई 
पिछली हिस्टरी शीट में यह उल्लेख नहीं है कि वे मधुमेह से प्रस्न थे । 
उन्होंने श्री जानी बाबू की विशाखापत्तनम से पाने के बाद 4 मिनम्बर , 
1985 को जांच की । उन्हें मानी बायू के रक्त में प्रचुर शर्करा मालूम 
हुई और यह भी जानकारी मिली कि जानी बाबू के साथ पेशाम सकने में 
डाक्टरी चिकित्मा उपलब्ध न होने का गंभीर मामला हुमा और 330 
मि . सा . तक रक्त पार्फरा थी । अन्य जांचों के परिणाम से मालूम हुआ 
कि उनके गुर्दे क्षतिग्रत हैं । उन्होंने बताया कि रक्न यूरिया और अन्य 


- 


- 


- 
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भारत का राजपत्र : प्रगाधारण 

- - - -- -- - - -- - - - - -- -- - - 
टैस्ट किए गए लेकिन जाँच परिणाम न नो उनके पास हैं और न ही बर्खास्तगी मे संबंधित माफिशियल लाग-बुक प्रविष्टि की प्रतिलिपि कम्पनी 
कम्पनी के पास हैं । उन्होंने दावा किया कि जम अस्पताल में इलाज कराने द्वारा उपलब्ध करा दी गई थी इसलिए मैंने समझा कि श्री एस . सी . गुप्ता 
हा इतिहास छिपाया गया है तो किसी सरकारी ( नाह य ) अस्पताल में उस साक्ष्य का इस न्यायाधिकरण द्वारा कोई उपयोग नहीं किया जा 
गर्दे के क्षतिग्रस्त होने अथवा किगी अन्य अंग को क्षतिग्रस्त होने का सकेगा । 
पता नहीं लगाया जा सकना । केवन नीफ्रोलोजिस्ट निष्कर्ष निकाल सकता 
है क्योकि इसके लिए विभिन्न गांच प्रावश्यक है । डा . के . मोफ्ट ने 

10. याचिकाकर्ता की सेवा शर्ते मायिधिक रूप से वाणिज्यिक नौवहन 
बताया कि वह मैमर्स गहनाकर कम्पनी लि . में 1980 से मेडिकल माफिसर अधिनियम द्वारा नियमित हैं । मांविधिक शतों के अलावा अन्य शर्तों पर 
हैं । दिनांक 4 दिसम्बर, 1985 का प्रमाणपत्र उनके अनुदेश से जारी किया भी कम्पनी के प्रस्ताव पीर नियुक्ति पत्र के अनुमार महमति हुई है । 
गया था क्योंकि आनी बाय की रक्त शर्करा 200 मि . ग्रा , थी और उन्हें जहाँ तक सांविधिक शर्तों का संबंध है यह सिद्ध है कि याचिकाकर्ता बीमार 
अनुपयुक्म घोषित कर दिया गया था । उन्होंने कहा कि केवल बगैर जटिल टुमा पौर 8 अगस्त , 1985 को जब अहाज विशाखापत्तनम में ( प्राऊटर 
तामों के मधुमेह को सामुद्रिक मेवा के लिए उपयुक्त समझा जा सकता है । एंकरेज ) पर था तो तट पर अस्पताल में भर्ती होने की जरूरत पड़ी । 
पहले श्री जानी माबु को 7 मई , 1984 को अनुपयुक्त घोषित किया गया 

उन्हें प्राफिशियल नाग घुफ प्रविष्टि के अनुसार शिप के घाटिझल्म माफ 
था क्योंकि उनके पेशाब में पर्याप्त शर्करा यो । मधुमेह पर नियंत्रण एग्रीमेंट से हटाया गया , 30 अगस्त , 1985 तक मंट जोसेफ अस्पताल , 
किया जा सकता है अथवा नहीं , यह अलग अलग मामलों पर निर्भर है । विशाखापत्तनम में उसका इलाम हुमा , उसे कलकत्ता बापस भेजा गया 
एक ऐसे मधुमेह रोगी का मधुमेह नियंत्रित नहीं हो सकता जिसको उषित जो जहाज मालिक के वापिस पहुंचने का उचित पत्तन था और जहाज 
मीषध, भोजन और छमायाम के बावजूद हाइपरबली सोमिया हो । हा . 

मालिक ने 5 सितम्बर, 1985 को उनकी सेवाएं समाप्त कर दीं । इन 
गोफ्ट ने स्पष्ट किया कि पेशाब की रूकावट मधुमेह के कारण समझी घटनाओं के बारे में कोई विवाद नहीं है । प्रश्न यह है कि क्या याचिका 
गई क्योंकि रक्त गवंग अत्याधिक थो । म मामले में मधुमेह दोधारा कर्ता सेंट जोसेफ अस्पताल विशाखापत्तनम मे छुट्टी पाने के बाद जाम 
होने के कारण अनियंत्रित था । उन्होंने पुनः कहा कि उन्होंने श्री जानी एम . यो . रत्म वन्दना को यात्रा पर जाने के लिए स्वस्थ था ? उत्तर 
बाबू की 4 मितम्बर , 1985 में मंभवत : एक या दो दिन पहले जांच की 

नाकारात्मक है क्योंकि वह कलकत्ता पाने पर भी स्वस्थ नहीं था । यदि 
थी और रिपोर्ट 4 मितम्बर , 1985 को जारी की गई थी । उन्हें वह कम्पनी के डाक्टर की मनाह को न भी माना जाए । श्री जानी बाम् 
तारीख ठीक से याद नहीं है, जिमको जानी बाबू की उन्होंने जांच की थी । को अपने चिकिस्मा के अनुसार "सामान्य कार्य के लिए स्वस्थ होने में 
परम्परानुसार रिपोर्ट कम्पनी को भेजी गई और श्री आनी बाबू को कोई 

तीन महीने की आवश्यकता थी । इसलिए याचिकाकर्ता यात्रा पर जाने में 
प्रतिलिपि नहीं दी गई थी । डा . सोफ्ट ने यह भी बताया कि किमी 

असमर्थ था और उसकी सेवाओं की ममाप्ति वाणिज्यिक नौवहन अधिनियम 
नाविक की अच्छी जांच उसका पिछला इमिहाम जाने बगैर नहीं की जा की धारा 141 की उपधारा ( 1 ) के खंड ( ख ) के अधीन पूर्णत: वैध है । 
मफती और उन्होंने उसकी सदैव जांच की है । डा . सोफ्ट ने कहा कि 
वह इम ममय बहुत सी शिपिग कम्पनियों में मेडिकल माफिमर के रूप 

11. दिनांक 10 नवम्बर , 1980 के पेशकश और नियुक्ति पत्र 
में कार्य कर रहे है । 

में दिया गया था कि “ याचिकाकर्ता की सेवा की शर्ते एन यू एम आई के 
7. मी इलय - 2 श्री बी . के . दामानी, ने बताया कि श्री जानी बाब सममति के अनुरूप होगी । " एन यू एस आई समझौते के संबव खंड (चिकि 
डाग घोषित जन्म तिथि एक जनवरी, 1928 है । उन्होंने यह भी बताया रमा लाभों के खंड 36 ) में कहा गया है कि संपनी के चिकित्सा अधिकारी 
कि श्री आनी बाबू को मधुमेह के कारण पहले दो बार समुद्री सेवा के वारा अस्वीकार किया नाविक झिसी चिकित्सा विशेषश द्वारा अपनी चिकित्मा 
लिए अनुगयुक्त घोषित किया गया था । 

परीक्षा करा सकता है और किसी भिन्न राय की स्थिति में उसके मामले 

को कंपनी तथा यूनियन द्वारा संयुक्त रूप से मामित किए गए चिकिस्मा 
8. एम . डब्ल्यू - 2 श्री एम . टी . जोसेफ नेशनल यूमियन प्राफ विशेषज्ञ के पास भेजा जाएगा । उक्त मामले में नायिक को नत्र फम्पनी 
मीफेयर्स आफ इंडिया, बम्बई ( एन . यू . एस . आई . ) के एक प्रतिनिधि हैं । के चिकित्मा अधिकारी द्वारा अस्वीकार कर दिया गया था , तो उसने 
उन्होंने कहा कि एन . यू एस . आई . - जहाज मालिक के बीच हुए समझौते एक चिकित्सा विशेषज्ञ द्वारा अपनी जांच नथा इलाज करवाया , जबकि 
के प्रानमार जब कोई नाविक अपने चिकित्सा परामर्शदाता मे स्वस्थता कम्पनी के चिकिरमा अधिकारी ने उमे ममती सेवा के लिए स्थायी रूप 
प्रमाणपत्र लेकर देता है और यदि ऐसा प्रमाणपत्र कम्पनी द्वारा स्वीकार से अयोग्य घोषित कर दिया था और दूसरे चिकित्सा विशेषज्ञ ने इलाज के 
मही किया जाता तो उस मामले को यूमियम और शिपिग कम्पनी द्वारा बाद उसे सामान्य कार्यों के लिए योग्य घोषित कर दिया । स्पष्ट तया, दो रायों 
संयुक्त रूप से मामांकित एक तीसरे चिकित्सा विशेषज्ञ को भेजना होता में भिन्नता थी यद्यपि याद की राय विशिष्ट रूप से समुद्री सेवा संबंधी 
है और भाषिक की स्वस्थता के संबंध में चिकित्मा विशेषज्ञ की राय अंतिम योग्यता का उल्लेख नहीं करती । एन यू एस प्राई समझौते के खंड 36 के 
होगी । उन्होंने कहा कि वर्तमान मामले में इम विवाद को फम्पमी द्वारा अनुसार अगली कार्रवाई के लिए मामले को कम्पनी तथा यूनियन द्वारा 
यूनियन को न भेजे जाने का कार्य द्विपक्षीय समझौते के संबंधित खंड का संयुक्त रूप में नामित एक चिकित्सा विशेषज्ञ के ममक्ष रखा जाना चाहिए 
भारी उल्लंघन है और माविक की सेवामी को एक तरफ रूप से समाप्स था । ऐसा नहीं किया गया एन यू एस प्राई समझौते के खंड 36 की अब्दावली 
फरना प्राकृतिक न्याय के विरूम है और प्रम्य शब्दों में नाविक को सुने का मतलब है कि अगर एक पार्टी के मामले को तीसरे चिकित्सा विशोष 
जाने का अवमर नहीं दिया गया । उन्होंने बताया कि विवाद को यूनियन में समक्ष रखना चाहती है तो दूमरी पार्टी को भी ऐसा करना पड़ेगा । 
को भेजे जाने का उत्तरदायित्व कम्पनी का है, नाविक का नही । वर्तमान पीड़ित होने के नाते याचिकाकर्ता की इस बात पर अड़ जाना चाहिए था 
मामले में कम्पनी ने यूनियन से परामर्श नहीं किया । नाविक ( याचिकाकर्ता ) कि फम्पनी मामले को कम्पनी तथा यूनियन द्वारा संयुक्त रूप से नामित 
ने भी यूनियन को मूबित नहीं किया । 

एक चिकित्मा विशेषश को मौ । याचिकाकर्ता ने कम्पनी से ऐसी कोई 

मांग अथवा अनुरोध भी नहीं किया और न ही 8 अगस्त, 1985 को 
9. याचिकाकर्ता चाहते हैं कि शिपिग मास्टर कलकत्ता, श्री एस . सी . 

एम वी रत्न यन्दना के मममोते की धारामों में उसे हटाए जाने के समय 
गुप्ता भी माश्य दें । चंकि श्री एम . सी . गुप्ता डाक्टरी अवकाश पर थे और 

उमने यूनियन को मूचित किया कि उसके तथा कम्पनी के बीच कोई 
कलकना में उपस्थित नहीं थे इमलिए याचिकाकर्ता से पूछा गया कि किम 

विवाद है । यूनियन से उमी ममय सम्पर्क किया गया जब न्यायाधिकरण 
मुद्दे पर श्री एस . सी . गुप्ता के माक्ष्य की आवश्यकता है । याचिकाकर्ता 

ने नियुक्ति पन और एन यू एम आई समलौने की 22 फरवरी, 1990 को 
ने कहा कि यह चाहता है कि श्री गुप्ता शिप की प्राफिसियन लाग-बक 

प्रतियां मांगी । यह संभव यद्यपि प्रमावित है कि याचिकाकर्ता, जिसे पहले 
प्रस्तुत करें । फि सेवा की समाप्ति अनुशासनिक आधार पर नहीं है और 

कम्पनी के डाक्टर द्वारा अस्वीकार कर दिया गया था, एन यू एम आई 
गक्टरी प्राधार पर शिप के आर्टिकल्स प्राफ एग्रीमेंट में नाविक की 

समझौते के खंड 38 के सही प्रावधानों से अनभिज्ञ था । उसके नियुषित पत्र 
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AWARD 
में एन यू एम माई समसि की शर्त स्पष्ट रूप से दी गई हैं तथा याधिका 
फर्ता को यह स्थिति नहीं खानी चाहिए धी । इसके बावजूद भी , उसके द्वारा , 

By Notification No. S . O , 078 ( 1 ), Caied 29th August, 1989 
सलाह अथवा हस्तक्षेप के उद्देश्य में यूनियन को विवाद के बारे में सूचित the Government of India , Ministry of Surlace Iransport cou 

stituted under sub -section ( 1 ) of Section 150 of the Merchuut 
न करना भी समझ में न पाने वाली बात है । 

Shipping Act ( 44 of 1958 ) , u tribunal for the adjudication 

of the disputo between Jani Babu , a seumu and Katnakur 
12. उपलब्ध वस्तावेजों तथा न्यायाधिकरण के पास प्रमाणों के आधार Shipping Company Limilai , owner of the ship in which the 

seaman was einployed . The constitution of the tribunal was 
T TETT TTfurf44cyf eftatan 5 fataal, 1985 1 

in pursuanco of an order dated 711 June, 1988 of the High 
समुद्री सेवा के लिए योग्य नहीं था जब उसकी सेवाओं को समाप्त किया Lourt of Calcutta and which oruer directed the Respondients 

1 to 4 and each one of ther ), to consulter the petitioners 
141 9 1 12 faiz , 1985 77 Hit Theatre FET AT THE 

case of termination ol service and take ! leps under Section 
faffiche TT ORTIT funt fiift TTT ATI 12 fr9F77, 1985 150 ( 1 ) of the Merchant Shipping Act. 1958 for constituting 
के बाद उसकी योग्यता अथवा अयोग्यता, अन्य चिकित्सा विशेषज्ञ द्वारा 

a Tribunal consisting of one or more plisons by Notification 

in the Official Guzette and to Telur tic dispuic to the Tubu 
अंतिम रूप से निर्धारित की जा सकती थी , जिसे नियुका नहीं किया गया था 

tal for adjudication , 
और जिसकी नियुक्ति के लिए श्री जानी बाबु ने कम्पनी अथवा यूनियन से 
कोई अनुरोध नही किया था । अन यदि बिकित्सा राय ली भी जाए तो 

2 . The case made out by lani Babu in luis witten state 

mend si brivíly as collow4 : He Walt serv ny Rutoakar Shin 
इससे कोई उद्देश्य हल नहीं होगा क्योंकि श्री जानी बाबू को बहाल नहीं 

ping Co . Ltd . in their strips continuously and without break , 
fun of HFT 491745 3 ) free, 1987 TT TT o fato Snce 1980 . On 8tb August, 1985 , while on tourd M . V , Rain : 
ऊपरी प्राय सीमा पार कर गए थे । कम्पनी द्वारा चिकित्सा प्राधार पर 

Vaadna tho ship being in the Quier anchorage at Visakha 

painam , he fell sick and on the idvice of the Company s doc 
श्री जानी बाबू की सेवाएं समाप बारने की कार्रवाई को 4 वैध ठहराना 

lor for hospitalisation , was siguieu off from the Articles of 
हूं क्योंकि अब तक कम्पनी के डाक्टर की राय का अतिक्रमण नहीं किया Agreement on Form ENG - ? and admitted in the liospital 

ashore. Ho received medical treatment at St . Joseph s Hospi 
गया है तथा उसके लिए कम्पनी दोषी नहीं है । 

tal till 30th August, then sent to ( alcutta by Rail for roport 

ing to Company s Head Office . On reporting to Compuny s 
13 1 fruta , 5474 42T 10 at 12 T TH FRUT [ ic Ollicc , he was directed to present himself to Conipany s 

doctor. The Ratnakir Shipping Company , on receipt of the 
TOT I 

doctor s report , terminated the service of lani Hubu as he 

was considered medically unfit tos sea scivice . Jani Babu , 
81197 , 1990 

thereafter look medicul treatment 219 an out door patient at 

Calcutta National Medical College ő Hospital till 121h Decem 
कलकत्ता 

bcr. 1985 when he was certified “ Hit for normal activities " 

by Dr. N . K . Mookerjce , 159 t. Prof, of Medicinc. Fc opprua 
एन . चत्रवर्ती, एक सदस्यीय न्यायाधिकरण 

chce the Company for reinitatement but the Company rufus 

ec to do so , Jani Babu maintains that as he was found ſit by 
[41, x pt - 18011/ 2/90 - ] Dr. N . K Mookerjec of Calcutta National Medical Collego 

& Hospital the advice of the Conpany s doctor alloging 
TH , . Fitfit, 4 /H TNT mcdical unfitness was untrue and the Company s order termi 

mating his service is upjustifier and illegal. 
MINISTRY OF SURFACE TRANSPORT 

3 . Ratnakar Shipping Co , Ltd , in their written statement 
( Shipping Wing ) 

allert that pctitioner Jani Babil was declared uhl for scil 

scrvico on several OL . 3,ons inclulin : on 7th May , 1981 
NOTIFICATION 

and 25th June, 1984 , even after his resumption of duty . Tbe 

petitioner then took his own tieutrient and the Company s 
New Delhi, the 26th February, 1991 

docier declared him it on t i Noverobor , 1984 on condition 

that he should be in restricted diabetic aict and take oral 
S . O . 136 ( E ) . - In pulsliance of sub -sectinn ( 5 ) of section hayroghvčatnic tablets for continuution uf medication during 
150 of the Merchant Slupping Act, 1958 ( 44 of 1958 ) . voyage. Tho petitioner was l e -eryaged from 5th November, 
the Central Government hereby publishes the following 

1984 and placed on the vesnei on 9th Janucı y , 1985 . On 
Award of the Ir bunul, construed under the 10L.lication 

7th August, 1985, when thr verscl us at outer anchorage 
of the Government of India 17 the Ministry of Surface 

:11 Visakhapatnam , the petite complained that họ will 
Transport ( Shipping Wing ) . No. S . O . 678 ( E ) , dated the 

unable to pass urino, IIo was diabetic , allergic to penicillin 
29th August , 1989, in the dispute between Shri Jani Babu , 

nicdicines and having skin cliseases. He was arbitrarily tak 
a scainan and Ms. Ratnakar Shippmg Company Limited , 

ing different types of me.licines and food of his own choice 
which was received hy the Central Governinent on the 

for his varinus ailments and complaints . Due such reasons, 
17th August, 1990. 

the petitioner was signed off on medical grounds and at 
0300 hours on 8th August , sent ashure by launch and admit 

ted to St . Joseph s Hospital for treatment of acute retention 
ANNEXURE 

of urine. The petitioner was provided treatment till 30th 
BEFORE SHRI N . CHAKRABORTY , ONE MAN TRI 

August, 1985 and therulron he was declared unfit for duty 
BUNAL CONSTITUTED UNDER SUB - SECTION ( 1 ) OF 

duo to chronic diabetes and retention of urine by the attend . 
SECTION 150 OF THE MERCHANT SHIPPING ACT 

ing physician and was recommended fit for travel alone by 
(44 OF 1958 ) BY THE CENTRAI. GOVERNMENT ON 

train , On the petitioner reporting to the Company s Office in 

Calcutta , he was sent on 2nd September , 1985, to Company s 
29TH AUGUST , 1989 

medical Officer Dr, K . Soft for further medical attention . He 
PARTIES : 

was duly examined by Dr. K . Soft who declared him perma. 

menily unfit for sea service on 4th September, 1985, as in 
M / s. Ratnakar Shipping Company Limited , Calcutta, the opinion of Dr. K , Soft, the disease could nether be cured 

nor controlled by treat77. nt on board . The Company tormi 
AND 

nated the patient s service by a letter duted 5th September, 
Shri Jani Babu , Scaman . 

1985. The Company disputed the correctness of the medical 

certificate of Dr. N . K . Moolerice and conclusions drawn 
APPEARANCES : 

therein by the petitioner that he had become free from dia 
For the Seaman -- Jani Babi Hiron Mukherjco . 

betes or completely cured person 2nd had hecome fit for 

normal activities. The Company denied all the allegation 
For tho Ratnakar - - K . K Kohli, 

made by the petitioner and reiterated that the termination of 
Shipping Co. Ltd - 11, P . Sharda. 

petitioner s services wilg legal, valid and proper in the facts 
and circumstances of the case . 
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7 . C . W . 2 Shri B . K , Damani stated that date of birth 
declared by Şuri Jani Babu wus 1st Januury, 1928 . He also 
stated that Shri Jani Babu was curlict declared unfit for seu 
service twice for diabetes 


4 . The petitioner also made a mention in his written state 
mear of the Company not paying him the compenaation and 
turned Wuges, while terminuing his services . This issue has 
been decided in the 4th Court of the Metropolitan & Exe 
cutivo Magistrate , Calcuta under Section 145 ( 1 ) and other 
provisions of Part Vu of the Merchant Shipping Act, 1958 
and that the petitioner has also filed a Revision Petition in 
tue High Court of Calcutta against the Judgment of the 
Metropolitan and Executive Magistrate , 41h Court , Calcutta . 
The Kevision Petition is picadily pending before the High 
Court of Calcutta . The casc of compensation and carucd 
wages therefore , is not for consideration of the Tribunal and 
the sule issue before this Tribunal iş whcther the termination 
of petitioner s service by tha Ratuak II Shipping Co . Ltd ., is 
justifiable and valid . The retiljoner also requested that an 
advocate to represent hiin . Ay Ratnakar Shipping Co . Lid ., 
objccted , the request will not granted . The petitioner was 
pcrmitted assistance of any person who is not a legal prac 
titioner. 


8. S . W . 2 . Shri M , T , Joseph is a representative of Natio 
nal Union of Seafarors of India , Bodibay ( N . U . S .I. ) . Ha 
stated that as per NUSI- Shipowners agreement, when a sca 
man gives a mil certificule froin his own inedicul consultant 
and 11 such a certuicate is not accepted by the Company , 
the case has to be relcrred to a third medical specialist nomi 
nated jointly by the Union and the Shipping Company and 
the opinion or the mcdical specialist with r and 1o the fit. 
ness of the seaman would be final. He stated that in the 
present Cusu the act of the Company is not reicrring the 
dispute to the Union was a major infringe jent of the relevant 
clause of the Bilateral Agreuutil and the udlateral termina 
tion of the survive ol the seanian was gainst natural justico 
and in other words, the seaman was not given the opportunity 
to be heard . He stated thut they onuş of referring the disputa 
to the Union is of the Company and not of the seaman . 
In the present case , the Company did not consult the Union . 
The seaman ( Petitioner ) algo did not inform the Union . 


3 . Both the parties adduced evidence and submited copies 
oſ documents, SW - 1 is Dr. V . K . Mvokerjce of Calcutta 
National Medical College & Hospital. Ile stated that he 
examined Jani Babu 4 puniber of timos , the last date of 
camination being 12th December , 1985. He had checked 
necessary clinical test reports and came to his medical con 
clus on that Shri Jani Babu was fit for normal activities sub 
ject to restricted diet and medication es prescribed for two 
months. On that date , 1.0 . 01 12th December, 1985 , he con 
sicka od that the patient s diabetes was under control. He 
charlied that normal activities mcan other than normal labour 
but includes any work of petuntic nature or work between 
pedant c and manual labolir . He did not consider that Shri 
Jari Babu s diabetic condition produced any other compll 
cation to Shri Jani Babu s hcalth and that there would be 
no unduq hazard to Shri Jani Babu s health if he was to 
proceed to sea where no qualified meclical assistance is avail 
able for two or three weeks, providcil his directions were fol. 
Jovica . He also stated that he was not told of previous his 
tory of ailments of Shri Jani Rahu , particularly of the treat 
ment received at Visakhara namn Hospital. He also clarified 
that following his directions , Shri Jani Bobu was expected 
to get re -examined after two months. 


9 , I he petitioner also wanted Shri S . C . Gupta , Shipping 
Master, Calcutti, to give cvidence . As Shri S . C . Gupta , wos 
on m . dicitl Icave und not present in Calcutta , the petitioner 
was asked on which isyliu , the evidence oi Shri S . C . Gupta 
was requires . The petitioner stated that he required Shri 
Gupta to produce the ship , Official Log Book . As the termi 
nation of service is not on disciplinary grounds and as the 
copy of the ollicial log boola enity relating to lischarge of 
the scaman frori ship s suicles of Agreement on medical 
ground wis made available by the Company , I did not con . 
sider that cvidence of Shri S . C . Gupta would be of any use 
of this Tribunal. 


6 . CW - 1 , Dr. K . Soft stated that he first edinjed Shri 
Junj Babu on 7th April, 1984 and found him diabetic . Tho 
previous history shcet igncd by Siri Jani Babu did not 
mention that he was diabetic. He examinei Shri Jani Babu 
cu his arrival froni Visaknapatnam on 4th September, 1985. 
He found Jani Babu with righ blood sugar and knew Jani 
Babu had a sorvo episode of medical einer4e11cy of retention 
of urine and blood sugar upto 330 mg. Onncr test results 
indicated damage to kidneys. He stated that blood urca und 
other tests were done but the icit result documents were not 
with him or with the Company . Ile claimed that where his 
tory of previous hospitalisation is suppresserl, the cvaluation 
of kidney damage or daringe to other o nly cannot be as 
sessed at any Govt. (Outdoor ) Hospital. Only Nefrologist 
can draw conclusion as welong tests aro necessary . Dr. K . 
Soft stated that he was a medical officer of M / s . Ratnakai 
Shipping Co . Ltd ., since 1980. The certificate dated 4th Sep 
tomber, 1985 was issued uniter his instructions and as Jan ) 
Babu s blood sugar count was 290 mir. ho was declared unfit . 
He stated that diabetes without complications may only be 
considered fit for sea service . Earlier, Shri Jani Babu was 
declared unfit on 7th May , 1984 , as there was a lot of sugar 
in his urine. Diabetes is controllable or not depends on indi 
vidual cases . A diabetic patient who has Hyperblysomia Ins 
pile of proper drugs, food and excrcise has uncontrolled dina 
Hetcs. Dr. Soft clarified that retention of urine was concluded 
due to diabetes since there was high blood sugar . Diabetes 
in this caso was uncontrolled due to recurrence. He reiterated 
that Shri Jani Bahu was cxunitjey ! hy hini, poyhips a day or 
two tarlier than 4th September, 198.5 and the report was 
isslied on 4th September. 1985, 11 did not exactly rentember 
on the date on which Shri Jini Babu was examined by him . 
The report was sent to the Company os per practice and nc 
copy was given to Shri Jaai Rabu . Dr. Soft also stated that 
a good cxamination of a seaman cannot be made without 
knowing his previous history and he always checked the same 
un . Dr. Soft stated that Lic was acting as Medical Officer of 
niany Shipping Companies at present, 
541 GI/ 91- 2 


10 . The service conditions of the petitioner arc statutorily 
regulated by thic Merchant Shipping Act, The service condi 
tions, other than the Statutory ones, are also agreed to as 
per Company s letter of Sfrer und appointinent. As rcgurds 
statutory conditions, it is csiallistic that the petitioner be 
Came sick rcquiring hospitalisation ashore on 8th August, 
1985 when the ship was 10 Visakhapatnam ( outer anchorage ) . 
He was signed off from slip s Articles of Agreement as per 
Oficial 1.02 Book entry , treated at St. Joseph Hospital, Viga 
khapatnam till 30th August, 1985, repatriated to Calcutta 
which was the proper return port by the Shipowners and tho 
shipownera terminatod his service on 5th September, 1985 . 
There is no dispute about these events or occurretices . The 
question is if the petitioner was fit to continue with the 
loyage of the ship M . V . Ratna Vandana , on his discharge 
from St. Joseph Hospital, Visakhapatnam , The answer is in 
the negative as he was not fit on his repatriation to Calcutta , 
Furn, if the advice of the Company s doctor is Iisregarded , 
Shri Jani Babu required another three months to be declarcd 
" Fit for normal activitics " from his own inedical attendant. 
The petitioner, therefore , was unable to proceed on the 
voyage and the termination of his service is fully valid under 
the Clause ( b ) of Sub - section ( 1 ) of Section 141 of the Mor 
chant Shipping Act , 

11. The offer and appointinent letter dated 10th November , 
1980 , stated " the terris and condition of the petitioner s 
service will be as per N . C . S . l. greement. " The relevant 
cause ot NUSI Agreement (Clause 36 Medical Benefits ) statos 
that & seam811 rejected by Company s Medical Officer may 
tot hijnself examined by a medical specialist and in tho 
cient : f divergence of spinion , bis caso shall be referred to 
i MC ? < al Specialist nominated jointly by the Company and 
l nion . In this case the seaman , after he was rejected by 
Conipany s Medical Officer , got himself examined and trcated 
by a Medical Specialist, whorvas the Company s Medical 
Officer ceclared himnell permanently unfit for sea service , 
the other Medical Specialist declared him , after treatment, 
in for norinal activities, Obviously , there was divergence of 

w opinions, evco if the latter opinion docs not specifically 
Mention fitness relating to sea service , As per clause 36 of 
NUSI Agreemont, for the next step , the mattes ghould have 
} ? c referred to & Medical Specialist nominated jointly by 
Connolly 10 Union . This step was not taken . The working 
of Clause 36 of NUSI Agreement means that if one party 
wants the case referred to the third Medical Specialat, tbo 
other party is bound to take the necessary steps in doing so . 
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The petitioner, being the aggrieved party , could have insisted 
on the Company to refer tho matter to a Medical Specialist 
nouimted jointly by the Union and the Coirpany. The peti 
tio : er mado no such demand or cven request to the Com 
paly. Nor did he inform the Union that any dispule existed 
between him and the Company, since his signing off the 
Articles of Agreement of M . V . Ratpa Vandana on 8th 
August , 1985. Tho Union was approached only after the 
Tribunal required the production of copies of Appointment 
letter and the NUSI Agricepient on 22nd February , 1990 . 
It is possible , though improbable that the petitiuner, having 
been temporarily rejected earlier by the Compuny Doctor , 
was not aware of the exact provision in Clause 36 of the 
NUSI Agreement. His letter of appointment clearly mentions 
NUSI Agreement as terms and conditions and the petitioner 
could not have missed this condition. Even than his not inti 
mating of the dispute to the Union for advice or intervention 
is inexplicable. 


ed him fit. His fitpçss of otherwiso after 12th December, 
1985, could have been finally decided by another Medical 
Specialist who was not appointed and for whose appointment 
Shri Sani Babu made no request either to the Company or 
to the Union, The Medival opinion , if taken now will be 
without any purposo as Slıri Jani Babu cannot be reinstated 
in service due to his reaching the upper ago limit for sca 
service on 31st December, 1987. I hold that the Company s 
action in terminiling the service of Shri Jani Babu on medi 
cu round remains valid as the opinion of the Company s 
Doctor has so far not been supcrscred and for which the 
Company is not at fault , 


13 . The Award is passed in accurdance with the para 10 
and para 12 above , 
The 8th August, 1990 . 


Calcutta . 


12 . From the documents on rocord and ovidence before 
this Tribunal it has been established that the petitioner Shri 
Jani Babu was not fit for sca service on $ th September, 1985 
when his service was terminated and he was not also fit 
till 12th December, 1985, when his Medical Specialist declar 
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